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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind completarea si modificarea
alineatului 1 al articolului 269 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii,
initiatd de domnul deputat Sorin Marian Paveliu din Grupul parlamentar al PNL
(Bp. 628/2006).

I.  Principalele reglementiri

Prin aceastd initiativd legislativd se propune modificarea alin. (1) al
art. 269 din Legea nr. 53/2003 — Codul Muncii, 1n sensul extinderii raspunderii
angajatorilor si pentru prejudiciile nepatrimoniale (morale) pe care angajatul
le-ar putea suferi din culpa angajatorului in timpul indeplinirii obligatiilor de
serviciu sau in legatura cu serviciul.

II.  Propuneri si observatii

1. Art. 269 din Codul muncii este plasat in cadrul Titlului XI — Capitolul
IIl ,,Rdaspunderea patrimoniala”. Dupa cum s-a aratat in literatura de
specialitate, rdspunderea patrimoniald a angajatorului reglementatd de actualul
Cod al muncii constituie, ca naturd juridicd, o varietate a raspunderii civile
contractuale, avand anumite particularitdti determinate de specificul raporturilor
Juridice de munca.



De lege lata, raspunderea prevazuta de art. 269 alin. (1) din Codul muncii
vizeazd numai daunele materiale, norma referindu-se in terminis exclusiv la
raspunderea pentru ,prejudiciul material’. Astfel, in conceptia Legii
nr. 53/2003, dacd partile nu au convenit astfel, salariatul nu poate pretinde
despagubiri pentru daunele morale suferite, fiind de principiu ca, de regula,
asemenea daune se cuvin doar in cadrul raspunderii civile delictuale.

Este admisibila insd inserarea in contractul colectiv si/sau individual de
munca a unei clauze referitoare la raspunderea angajatorului si pentru prejudiciul
nepatrimonial suferit de salariat, situatie In care acordarea de despagubiri pentru
daunele morale este legala si indiscutabila.

Precizam ca art. 269 din Codul muncii a facut obiectul controlului de
constitutionalitate, in motivarea exceptiei autorul sustindnd ca aceastd dispozitie
este neconstitutionald intrucat nu se prevede obligatia angajatorului de a repara
si daunele morale cauzate angajatului prin nerespectarea dreptului la demnitate
in munca.

Prin Decizia nr. 379/2004, Curtea a respins ca inadmisibild exceptia, in
temeiul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, statuand ca, in realitate, critica
vizeazd o omisiune a normei legale in cauzd, iar nu un viciu de
neconstitutionalitate a acesteia, aspect care excede controlului Curtii, fiind de
competenta exclusiva a legiuitorului.

2. Consideram cd nu este intru-totul exactd afirmatia din Expunerea de
motive in sensul cd ,jurisprudenta acumulatd incepdnd cu 1990 denota
atitudinea judecdtorilor care preferd sd respingd acele capete de cerere care
vizeazd solicitarea de daune morale cu privire la conflictele de munca (...) in
absenta unei reglementadri fard urmd de indoiald asupra temeiului legal al
acestor solicitari”.

Astfel, existd o serie de hotdrari ale instantelor judecatoresti prin care s-au
admis cererile salariatilor de acordare a daunelor morale pentru prejudiciul
nepatrimonial suferit din culpa angajatorului, chiar si sub imperiul Codului
muncii anterior — Legea nr. 10/1972.

in situatia in care asemenea capete de cerere au fost respinse, instantele nu
au exclus de plano posibilitatea acordérii daunelor morale, ci solutia pronuntata
s-a datorat imprejurarii cd din probatoriul administrat nu rezultau existenta
prejudiciului moral, intinderea sa s1 gravitatea mdsurii abuzive.

In acest context, se impune a fi amintiti si speta Carrio solutionati de
Tribunalul administrativ al Organizatiei Internationale a Muncii. Pe baza
probatoriului administrat in cauza, tribunalul a apreciat cd decizia de concediere
a fost motivata de ostilitate si rea-vointd, fiind luatd pentru un motiv abuziv, ceea
ce a fost de naturi s afecteze demnitatea si reputatia angajatului. In consecinti,
a obligat angajatorul la plata unei sume de bani cu titlu de reparatii.



3. In concluzie, consideram ci in contextul legislativ actual este posibild
stabilirea raspunderii angajatului si pentru prejudiciul nepatrimonial pe care
angajatul l-ar putea suferi din culpa angajatorului in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu sau in legdturd cu serviciul, neputdndu-se exclude, de
plano, acest tip de raspundere.

Reprezentand nsd o optiune legitimd a legiuitorului, In opinia noastrd
nimic nu impiedica — astfel cum s-a propus de altfel si in literatura de specialitate
incd din 2002 — sd se prevada in terminis in Codul muncii admisibilitatea, in
anumite conditii, a acorddrii de despagubiri s§i pentru daunele morale, in
contextul raspunderii patrimoniale a partilor pentru neexecutarea ori executarea
- necorespunzatoare a contractului individual de munca.

4. Precizdm cd, desi in Expunerea de motive se face afirmatia cad prin
Legea nr. 188/1999 s-a prevazut ,punctual posibilitatea acordarii daunelor
morale in cadrul conflictelor de munca”, art. 41 din acest act normativ face
referire, in terminis, la prejudiciul material, in vreme ce art. 89 alin. (1) din
aceeasi lege prevede posibilitatea acordarii unei ,,despdgubiri egale cu salariile
indexate, majorate si recalculate, §i cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat
functionarul public”.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avéand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului



